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A b rassó i lá za d á s
Nem tudhatsz csak úgy elhúzni falud határában, utcáiban a meleg nyári, talán sosem lé­
tezett meleg gyermekkori emlékek irányába.

Meg kell állnod itt is, ott is, és nem teheted meg, hogy vissza ne emlékezz a vasútál­
lomásban arra, hány ezerszer iramlott ki apáddal meg a fél falu, a közeli falvak férfila­
kosságával a sok vonat Brassó irányába. Mert hát sem föld, sem műhely nem maradt 
Uzonban s a környékén sem, akár egész Erdélyben arra menendő, hogy ha eléfelé nem 
is lehet már Romániában lépnie az embernek s családnak, kisebbségnek s többségnek, 
hát legalább megmaradnánk.

Dologidő volt éjjel-nappal és Brassó iparegységei fölszívták a környék lakosságát. Ke­
nyeret kellett keresni, mert a kisipar, a kis parasztgazdaság ott díszelgett a szocializmus 
oltárán, akár az indián kitépett szíve.

Azt hihetné az ember, különösen a kívülálló, hogy egy-egy ilyen nagy ipari központ­
ban a legerősebb az a munkásöntudat, melyre a kommunista diktatúrák mindiglen hi­
vatkoztak, a rettenetes rendőri uralom védelmében. Öntudat, az volt, nem vitás. Ám a 
félparasztokból, ipari szakmunkásokból, ipari értelmiségből ötvöződött tömeg pl. Bras­
sóban igen messze állt az 1956-os budapesti, csepeli nyomorban szervezett munkásság­
tól.

De egyszer, 1987. november 15-én mégiscsak elmozdult az a brassói éhező, fázó tö­
meg. Mintha csak megmutatni akarta volna, hogy nem annyira amorf, nem massza jel­
legű teljesen, ha hallgat is. Akkor ismét valamilyen szavazásra hajtották-csődítették a 
munkásságot a teherautógyárban, a traktorgyárban.

A hangulattal, úgy látszott, nem számoltak a szolgalelkű szocialista aktivisták meg az 
ipari pártelvtársak. Mert ha igen, akkor meggondolták volna -  már a saját hatalmi érde­
kükben is! - ,  vajon lehet-e szavazásra csődíténi azt a tömeget hajnali hat órakor, éjjeli 
váltás után, mely tömeg immár két hónapja nem kapta meg a havi bérét? Akkor ugyanis 
az volt a Ceausescu-féle parancsolatok egyike: az az egység, mely nem teljesítette -  a 
Ceausescu-féle ipari szakértő elképzelés szerint -  az exporttervet, nem vehette föl a bé­
rét.

Hát özönölt volna azon a novemberi napon is haza meleg teára, lekváros kenyérre az 
éjjeli váltás, ám az nem volt olyan egyszerű „az emberiség történetében leghaladóbb 
társadalmi rendszer”, a szocializmus idején. Milícia zárta el a főkaput, a gyár üzemi ki­
járatánál ott álltak az elvtársak (lásd, ezek ma, ott is, itt is vezetnek, s mindent megten­
nének azért, hogy oda visszatereljenek, a meleg családi kommunista csöndbe!), mérnö­
kök, párttitkárok, s ott az igazgató is: senki sem mehet haza még, előbb el kell menni a 
városi néptanács szavazótermeibe, zárt sorokban, Ceausescu fényképtábláival, zászlók­
kal és jelszavakkal.

Az az öntödei munkás, aki darab kenyéren dolgozta le este tíztől reggel hatig a mű­
szakot, az a munkás, aki nem tudta, jut-e mosdóvíz, meg a reggeli teába cukor is az is­
kolába menendő gyermekének, az a munkás, aki a fizetését két hónapja nem kapta meg, 
nem nagyon rohant eme rendre szavazni.

Történt pedig, hogy az egyik elvtárs az egyik ilyen szakit lemarházta, belökdösvén a 
nehezen kialakuló sorba a zárt kapu mögött. A munkás, a szervezett kommunista pro­
letár egyetlen szervezetlen mozdulattal úgy találta falhoz vágni azt az elvtársat, hogy 
fönt is, lent is eleredtek a különböző színű nedvei.

És a többit már el tudjuk képzelni, kedves ifjú barátaim, kik vajmi keveset tudtok a 
nemrég letűnt, és ma néhány egykori haszonélvezőjétől visszaálmodott szocializmusról. 
A munkások százai valóban egyetlen ököllé tömörültek, s mint rongyot, vetették félre a 
megszeppent s már menekülni nem bíró vezéreket. A nagyját megrugdosták, fölpofoz­
ták, aztán kapuk nyíltak, s elindult a tömeg, egyre gyarapodván, végig a városon, egye­
nest a szavazóközpontok felé. Kisebb volt a milicista szolgálat, mint ilyenkor, ilyen dü­
hös tömeg ellen kellett volna szervezni. A szavazóurnák felé menet ilyen táblákat vittek 
az emberek: KENYERET, VIZET KÖVETELÜNK! Ugyanis abban az időben napon­
ta csak pár órát szolgáltattak vizet a lakosság számára, hogy megspórolják az energiahor­
dozó anyagokat.

VILLANYÁRAMOT! VIZET! KENYERET! AZ ELMARADT BÉREKET!
Talán nem lett volna nagyobb fölfordulás, ha egy iparkodó fiatal föl nem fedezi a ta­

nácsház belső termeiben a roskadásig megterített, megrakott asztalokat. Déligyümölcs, 
kolbászok, sonkák, ami étket el lehet képzelni, s melyek közül sokat egyáltalán nem is 
ismertek a dolgozók, mind ott az asztalon, előkészítve a szavazás nyilvánvaló 100%-os 
győzelmére, hogy aztán az elvtársak elkoccinthassák poharaikat az újabb évtizedek re­
ményében.

Ez már sok volt a csak vizet, villanyt követelő munkások számára. Kidobálták az épü­
letből Ceausescu összes műveit, elégették máglyán fényképeinek ezreit, szétverték a be­
rendezést, a szavazóhelyiséget. És immár valóban tömeggé duzzadva, elindultak körben 
Brassó városába, csatlakozott hozzájuk a traktorgyár meg a többi üzem munkássága.

És aztán jött a rendőrség, ugyebár, a katonaság. A tömeget szétverték.
A sajtóban csak jó pár nap után jelent meg az első hír arról, hogy huligánok, naciona­

lista-fasiszta csoportok, betörők nyugati biztatásra megzavarták a rendet, de a szocializ­
must nem lehet legyőzni, míg olyan kommunisták vezetik azt, mint a rettenthetetlen 
hős, a Kárpáti Sas, a Scornicesti Tölgy, Ceausescu.

Továbbá ötszázszavas táviratot küldtek a brassói munkások a Vezérnek, megköszön­
vén, hogy megmentette a szocializmust a huligánok ellenében; fogadták, hogy még ma­
gasabb szocialista öntudattal dolgoznak stb.

Vizet, villanyt nem kaptak sokkal többet, a bérüket kiadták, a vezetőket megbírálták, 
illetve áthelyezték, hogy másutt fejtsék ki változatlanul áldásos, szocialista tevékenysé­
güket.

Hát így esett vagy nem esett meg Brassóban a híres lakoma a szavazások helyett. Ott 
voltam. Ez is eszembe jutott a minap, hogy eljártam a vasútállomáson, honnan napon­
ta szállították a munkásokat, parasztokat a vonatok százai. Szívós a szocialista-kommu­
nista elvek haszonélvezője, különösen, ha ma is övé a hatalom meg a vagyon.

Ugyanazok az elvtársak csörtetnek ma Miskolcon, Budapesten, akik 1987-ben gratulál­
tak Ceausescunak, hogy „megmentette a szocializmust, és hogy ura a (saját) helyzetnek”.

Nem példabeszédet, még csak nem is régmúlt történelmet szólaltatok meg, hanem 
csak a 9 esztendővel ezelőtti eseményt idézem fel, azt a közelmúltat, melyhez mindnyá­
junknak köze van. Ugyanis -  annak isszuk ma is a levét, és még nem tudjuk, hogy med­
dig. Hogy hányat alszunk még a magunk vackán az ő kényelmükre, a Tocsikok és vé­
dőik nyugalmára és terített asztalaik védelmére. Ma már úgy lopnak „a bőség asztalá­
ról” milliárdokat Magyarországon, hogy a szemük sem rebben.

Mondom, nem példabeszéd ez. Való. Gondold meg, amikor fogcsikorgatva fogadod a 
számlát: miből fizeted ki a vizet, a villanyt, és miből veszel ételt apádnak, gyermeked­
nek.

Czegő Zoltán

Játék magyar
román, szlovák, délszláv) kártyával

Raffay Ernő Magyar tragédia -  Trianon 75 éve című 
könyvének a Magyarok Világszövetsége székházá­
ban lezajlott vitáját nemrég tette közzé nyomtatás­
ban a Püski Kiadó. Amint Püski Sándor kifejti a 
vitairatok előszavában: „szabadon átjárható, nyitott 
gazdasági és politikai határok, és ezzel együtt valamifé­
le állami szövetkezés ebben a térségben érvényesen csak 
a nemzetiségi területrendezés után, az önálló létben 
megnyugodott államok között lehetséges.” Azaz -  
ahogy a vita résztvevői is sugallják -  a nemzeti ön- 
rendelkezés következetes alkalmazása a magyar 
kérdésben felveti a határok megváltoztatásának ké­
nyes, ám aligha megkerülhető kérdését.

Mint az egyik vitairat szerzője, néhány gondola­
tot szeretnék még megpendíteni, kapcsolódva 
Dümmerth Dezsőnek ugyancsak a könyvben ol­
vasható egyik megjegyzéséhez. „Mire az I. világhá­
ború kitört, már előzőleg a monarchia trónörököse, Fe­
renc Ferdinánd egy, ha nem is pánszláv, de ausztroszláv 
eszme érvényesítésére volt előkészítve, a vele titokban ál­
landóan érintkező nemzetiségek által. ”

A trónörökös tervezgetéseiben olyan Nagy- 
Ausztria megteremtését tűzte ki célul, amelyhez se­
gítőtársául az ausztroszláv eszme híveit, és a velük 
együtt hajózó román irredenta képviselőit válasz­
totta ki. így jutott Ferenc Ferdinánd Belvedere- 
palotai katonai irodájának tanácsadói közé Aurel 
Popovici, a Nagy-Ausztria Egyesült Államai című 
munka írója; Milan Hodzsa, a későbbi csehszlovák 
miniszterelnök; Maniu és Vajda-Voievod, akik -  
akárcsak Hodzsa -  magyar parlamenti képviselők­
ből a Trianon utáni korszak vezető politikusai let­
tek. Maniu és Vajda-Voievod -  utóbbi Románia mi­
niszterelnökeként -  beszédeikben nemegyszer 
hangsúlyozták, hogy a „magyarok dekadenciájá­
val” szemben a hegyekben lakó románság az egész­
séges és virágzó faj. Az alapötletet mindketten a ro­
mánbarát trónörököstől kapták. Ferenc Ferdinánd 
bizalmasa, Schönborn gróf 1913-ban azzal vette át 
a bukaresti követséget, hogy akár a magyar államot 
érintő területi engedmények felvillantásával is 
megtartsa a román királyságot a Monarchia szövet­
ségeseként. (A Schönbomok voltak annak a kétszáz­
ezer holdas erdőbirtoknak a tulajdonosai, amely­
nek elnyomorító hatásáról oly megrázóan írt Bar- 
tha Miklós Kazárfóldön című művében.)

A trónörökös másik bizalmasa, Beck báró pedig

már 1903-ban azt javasolta Ferenc Józsefnek, hogy 
a megbízható csapattestek közül helyezzenek át né­
hányat Magyarországra, mert így az ország alkot­
mányának felfüggesztését is tervbe lehetett volna 
venni. Az 1905-ös kormányzati válság idején Beck 
szabályos riasztási tervezetet dolgozott ki, amely­
nek értelmében Budapestet a brünni gyaloghad­
osztály és a 15. dragonyos ezred szállta volna meg, 
a bécsi gyaloghadosztály pedig az 5. dragonyosez- 
reddel a Bécs-Budapest vonalat ellenőrizte volna. 
Ezenkívül Beck javasolta a prezmysli, zágrábi és 
lembergi hadtestek egy részének Magyarországra 
vezénylését, azaz az ország megszállását.

Margutti tábornok ismertette Ferenc Ferdinánd 
háború utáni „föderalisztikus” elképzelésének másik 
változatát. Magyarországot a trónra lépési nyilatkoza­
tot követően autonóm területekre osztották volna fel:

1. A magyarság zöme által lakott országrész, fő­
képp az Alföld és a Dunántúl.

2. A Székelyföld kivételével a zömmel románok 
lakta Erdély.

3. A Vajdaság, azaz a Bácska és Bánát szerbeknek 
kikerekített része.

4. A Felvidék, vagy ahogy ők már akkor is nevez­
ték, Szlovákia, mint a szlovákság törzsökös területe.

5. A Székelyföld.
6. Horvátország, Szlavónia, Dalmácia -  Bosznia- 

Hercegovinával együtt -  a Szent Korona országai­
tól leválasztva új, délszláv királyságot alkotott vol­
na, Habsburg jogar alatt.

Az államcsínyt követően választásokat írtak volna 
ki, a fenti felállásnak megfelelő választókerületek­
ben, hogy az új államjogi szerkezetet a budapesti par­
lamentben a magyarokkal szemben túlsúlyba kerülő 
nemzetiségi képviselőkkel szankcionáltassák. A 
számítások szerint 206 magyar képviselővel szemben 
247 nemzetiségi jutott volna be a parlamentbe.

A dolog lényege és tanulsága abban rejlik, hogy
-  bármennyire is ellentmond a fennálló, szilárdnak 
tűnő államjogi viszonyoknak -  egy eljövendő törté­
nelmi földcsuszamlásra játszva érdemes merész 
terveket szövögetni. És mért ne játszhatnánk mi is
-  ez Raffay Ernő határokra vonatkozó kérdése -  
egy bizarr kártyapartit a bizarr közép-európai tör­
ténelemben? Vagy ez csak Popovici, Hodzsa, Ma­
niu és a többiek kiváltsága lehetett?

Tamáska Péter

Mosdatlanság vagy minimaliznuis?
Ideje szerintem prüdéria, levegő után kapkodó meg­
botránkozás nélkül, higgadtan szólni arról, amiről ol­
vasói levelek tucatja árasztja el a konzervatív lapok 
postabontó rovatát. Új keletű tévécsatornákon, olykor 
a közszolgálati televíziós sávban, esti, éjszakai rádió­
műsorokban nem csak keresetlen stílusú riportala­
nyok, hanem „fűszeres”, mások szerint mosdatlan szá­
jú műsorvezetők is bombázzák a nézőt, a hallgatót 
obszcén kifejezésekkel. Egyáltalán, e műsorok jelentős 
hányada az est-éji órákban meglehetősen egyoldalú, 
sőt, kifejezetten egy téma körül forog. Többnyire ifjú 
és kevésbé ifjú hölgyek faggatják nőtársaikat, gyakrab­
ban pedig némely unatkozó urakat szexuális életük in­
timitásairól. Ezen amazonok mindenre rákérdezve bi­
zonygatják azt, amit bizonygatni nekik már régóta fe­
lesleges: nemcsak hogy emancipáltak, de jóval eman- 
cipáltabbak a férfiaknál.

Nem is oly régen még, 1990 márciusa előtt, a nyolc­
vanas esztendőkben évről évre erőtlenebből, de igen­
csak működött a cenzúra a médiumokban, az írott saj­
tóban, miközben szinte naponta bizonygatták: nem, 
ilyen nálunk nincs. Ám profi módon működött a po­
litikai kontroll kijátszásának fő eszköze: a kultúra el­
sősorban a szó művészete; az irodalom védőpajzsa mö­
gé rejtőzve például ki lehetett mondani az igazságot, 
teszem azt, a kritikusok fórumán, leírni napilapok 
kulturális rovatában, vidéken szerkesztett irodalmi fo­
lyóiratokban. A szabadság a művészetekbe rejtezett, a 
nyolcvanas években egyre inkább leleplezvén maga­
magát, hiszen egyre formálisabbá vált a képes beszéd, 
egyre jelképesebbé szelídült az álcázás, mint holmi 
maszkabálon, ahol az előírások formális betartása 
miatt vékonyka papírszemüveget vesz fel a karneválo- 
zó, hiszen azt akarja, hogy fölismerjék. Ez az „esztéti­
kai köntörfal” már-már kellemes is volt, stílusbűvé- 
szetre, magas szintű intellektuális játékra késztette a 
szerzőt, igényességre szoktatta a közönséget.

Az 1988-ban beindult, 1990-94-ig tetőzött sajtósza­
badság felmentette az irodalmat, a művészeteket, a 
kultúrát az álcaszerepkör terhei alól, lehetett volna, le­
hetne végre önmaga, ha nem épült volna le az utóbbi 
két esztendőben a mecenatúra szinte minden formája. 
A szabadság a politikai szókimondás orgiájává vadult 
először, s közben az úgynevezett „aluljárós kultúra” is 
átterjedt a metróállomások előteréből a médiumokba.

Az utóbbi két esztendőben eljutottunk odáig, hogy 
a törékeny sajtószabadságot, az egyre inkább vissza­
táncoló rendszerváltás lassan egyedüli vívmányát két­
féle veszedelem is fenyegeti. Az egyik az elektronikus 
médiumok és az írott sajtó recentralizálódása. Lassan 
már minden központi orgánumot egy-két szocialista­
liberális érdekeltségű sajtócézár tartja a kezében. Erre 
a veszélyre a közelmúltban egy közismerten liberális

író-publicista is figyelmeztette az ország közvélemé­
nyét a televízió képernyőjéről. Eörsi István elismerte: 
a gazdasági eszközökkel operáló politikai cenzúra kí­
méletlenebb, kijátszhatatlan, kiváltképpen a nyolcva­
nas esztendők fináléjának egyre bátortalanabb, már- 
már udvariassá szelídült (hivatalosan nem létező) cen­
zorainál. (Nem is kellett talán léteznie, az agyunkban 
ült.)

Nem kevésbé fenyegető a sajtószabadság lejáratása, 
devalválása. Ebben a tekintetben az egyoldalúan, pri­
mitíven szexcentrikus műsorok jelentik a valódi ve­
szélyt, s nem a politizáló programok hangneme. A po­
litizálás szalonképességéről-szalonképtelenségéről vi­
tatkozni, egyáltalán: a politikát, a politizálást egyedü­
li főmumussá beállítani álságos, hamis dolog. A kér­
déskör túlexponálása mdatosan tereli el a figyelmet az 
ország valódi gondjairól. (Úgy gondolom, az igazi bot­
rány az, hogy az ország két év alatt katasztrofális hely­
zetbe került, s nem az, hogy egy-egy ellenzéki politi­
kus ezt kendőzetlenül kimondja. Nem a kleptokrácia 
néven nevezése ízléstelen, hanem az, hogy a kleptok­
rácia él és virul.)

Jobbnak tartom a mostani durva szókimondást is a 
„régi jó”, 1990 előtti politikai fórumok gusztustalan 
semmitmondásánál, amely az irodalmat is Hyde-park- 
szerepre késztette. Egyáltalán: veszélyesnek tartom 
azt, ha a kormány bűneit úgy általában a parlamentre 
kenjük.

Az említett szabadszájú műsorok romboló hatása 
viszont korláttalan. Nem is a malackodással van baj 
elsősorban. Bizonyos helyzetekben az obszcentiás el­
kerülhetetlen, az irodalmi műveket színesebbé, való- 
szerűbbé is teszi, mint a teljesség egyik el nem hanya­
golható szegletét. A médiumokból folyó egyhangú, 
szürke „disznólkodásról” először Nietzsche jut 
eszünkbe: „Még a bűnötökben való fösvénységtek is 
az égre kiált”. Kevésbé költőien fogalmazva: e műso­
rok az igénytelenséget, a műveletlenséget, a kisstílű ci­
nizmust nemcsak kiszolgálják, hanem egyenesen hí­
zelegnek az ember leghitványabb énváltozatának. Az­
tán Pilinszky János gyönyörű tízparancsolat-értelme­
zésére gondolunk, amelyben a paráználkodást erkölcsi 
minimalizmusnak mondja.

Nos, a riasztó kicsinység, melyben az erotikum úgy 
emelkedik mindenek fölött való, egyedüli bálvánnyá, 
hogy ugyanakkor le is süllyed az újbarbárság nívójára, 
századvégünk negatív eszményeként rémületet vagy 
mélységes közönyt ébreszt bennünk. Új értelmet nyer 
a horror vacui, az űr borzalma. Ma már nem a metafizi­
kai Semmitől, hanem az ócska, piszkos semmitől, a ni­
hiltől félünk újra.

Pósa Zoltán

Szabadi Vera
Kiemelés


