Ideje szerintem priidéria, levegd utdn kapkodé meg-
botrankozés nélkiil, higgadtan szélni arrél, amir6l ol-
vasoi levelek tucatja drasztja el a konzervativ lapok
postabonté rovatét. Uj keletii tévécsatornakon, olykor
a kozszolgalati televizis sdvban, esti, éjszakai radio-
miisorokban nem csak keresetlen stilust riportala-
nyok, hanem , fiiszeres”, méasok szerint mosdatlan szi-
ji miisorvezetok is bombézzdk a néz6t, a hallgatét
obszcén kifejezésekkel. Egyéltalan, e m{isorok jelentds
hdnyada az est-éji 6rakban meglehetdsen egyoldali,
s0t, kifejezetten egy téma koriil forog. Tobbnyire ifji
és kevésbé ifja holgyek faggatjak nétarsaikat, gyakrab-
ban pedig némely unatkozé urakat szexuilis életiik in-
timitdsair6l. Ezen amazonok mindenre rikérdezve bi-
zonygatjak azt, amit bizonygatni nekik mér régéta fe-
lesleges: nemcsak hogy emancipaltak, de jéval eman-
cipaltabbak a férfiaknal.

Nem is oly régen még, 1990 mérciusa elétt, a nyolc-
vanas esztendGkben évrdl évre er6tlenebbiil, de igen-
csak miikodott a cenzira a médiumokban, az irott saj-
toban, mikozben szinte naponta bizonygattak: nem,
ilyen ndlunk nincs. Am profi médon mfikddott a po-
litikai kontroll kijatszasanak f6 eszkoze: a kultdra el-
sGsorban a sz6 miivészete; az irodalom véddpajzsa mo-
gé rejtozve példaul ki lehetett mondani az igazsdgot,
teszem azt, a kritikusok férumén, leirni napilapok
kulturilis rovatdban, vidéken szerkesztett irodalmi fo-
lydiratokban. A szabadsig a miivészetekbe rejtezett, a
nyolcvanas években egyre inkibb leleplezvén maga-
magét, hiszen egyre formalisabb4 vélt a képes beszéd,
egyre jelképesebbé szelidiilt az dlcizds, mint holmi
maszkabdlon, ahol az el6irdsok formaélis betartisa
miatt vékonyka papirszemiiveget vesz fel a karnevilo-
20, hiszen azt akarja,-hogy folismerjék. Ez az ,esztéti-
kai kontorfal” mér-mér kellemes is volt, stilusbiivé-
szetre, magas szintii intellektuélis jatékra késztette a
szerzot, igényességre szoktatta a kozonséget.

Az 1988-ban beindult, 1990-94-ig tetdzott sajtdsza-
badsdg felmentette az irodalmat, a mfivészeteket, a
kultirat az dlcaszerepkor terhei al6l, lehetett volna, le-
hetne végre 6nmaga, ha nem épiilt volna le az utébbi
két esztenddben a mecenatira szinte minden forméja.
A szabadsag a politikai székimondais orgidjava vadult
elészor, s kozben az ligynevezett ,,aluljarés kultira” is
atterjedt a metréallomésok el6terébdl a médiumokba.

Az utébbi két esztendbben eljutottunk odiig, hogy
a torékeny sajtészabadsagot, az egyre inkibb vissza-
téncol6 rendszervaltas lassan egyediili vivmanyat két-
féle veszedelem is fenyegeti. Az egyik az elektronikus
médiumok és az irott sajté recentralizilédésa. Lassan
mar minden kozponti organumot cgy-két szocialista-
liberdlis érdekeltségii sajtocézar tartja a kezében. Erre
a veszélyre a kozelmiltban egy kozismerten liberdlis

) o
ir6-publicista is figyelmeztette az orszdg kozvélemé-
nyét a televizi6 képernyGjérdl. Eorsi Istvan elismerte:
a gazdasagi eszkozokkel operal6 politikai cenzira ki-
méletlenebb, kijatszhatatlan, kiviltképpen a nyolcva-
nas esztenddk findléjanak egyre batortalanabb, mér-
mdr udvariassa szelidiilt (hivatalosan nem létez6) cen-
zoraindl. (Nem is kellett taldn léteznie, az agyunkban
ilt.)

Nem kevésbé fenyegetS a sajtoszabadsdg lejaratdsa,
devalvélésa Ebben a tekintetben az egyoldaltan, pri-
mitiven szexcentrikus mfisorok jelentik a valédi ve-
szélyt, s nem a politizal6 programok hangneme. A po-
litizdlds szalonképességérdl-szalonképtelenségérdl vi-
tatkozni, egyéltaldn: a politikat, a politizalast egyedii-
li fomumussd beallitani dlsagos, hamis dolog. A kér-
déskor tilexpondldsa tudatosan tereli el a figyelmet az
orszag valédi gondjairél. (Ugy gondolom, az igazi bot-
rény az, hogy az orszag két év alatt katasztrofélis hely-
zetbe keriilt, s nem az, hogy egy-egy ellenzéki politi-
kus ezt kenddzetleniil kimondja. Nem a kleptokricia
néven nevezése izléstelen, hanem az, hogy a kleptok-
racia €l és virul.)

Jobbnak tartom a mostani durva szokimonda4st is a
»régi j6”, 1990 el6tti politikai forumok gusztustalan
semmitmondasdnal, amely az irodalmat is Hyde-park-
szerepre késztette. Egyaltalin: veszélyesnek tartom
azt, ha a kormény bfineit gy éltalaban a parlamentre
kenjiik.

Az emlitett szabadszdji mfisorok rombolé hatdsa
viszont korlattalan. Nem is a malackodéssal van baj
elsGsorban. Bizonyos helyzetekben az obszcentiés el-
keriilhetetlen, az irodalmi mfiveket szinesebbé, val6-
szer(ibbé is teszi, mint a teljesség egyik el nem hanya-
golhaté szegletét. A médiumokbél folyé egyhangi,
sziirke ,diszn6lkodasr6l” el6szor Nietzsche jut
esziinkbe: ,,Még a biinotokben valé fosvénységtek is
az égre kidlt”. Kevésbé koltbien fogalmazva: e miiso-
rok az igénytelenséget, a mfiveletlenséget, a kisstil(i ci-
nizmust nemcsak kiszolgiljdk, hanem egyenesen hi-
zelegnek az ember leghitvinyabb énvaltozatinak. Az-
tan Pilinszky Jdnos gyonyori tizparancsolat-értelme-
zésére gondolunk, amelyben a pardznilkodést erkolcsi
minimalizmusnak mondja.

Nos, a riaszt6 kicsinység, melyben az erotikum dgy
emelkedik mindenek folétt valé, egyediili balvanny4,
hogy ugyanakkor le is siillyed az jbarbarsag nivéjara,
szdzadvéglink negativ eszményeként rémiiletet vagy
mélységes kozonyt ébreszt benniink. Uj értelmet nyer
a horror vacui, az {ir borzalma. Ma mar nem a metafizi-
kai Semmitél, hanem az Geska, piszkos semmitdl, a m-

hilts] féliink djra.
/4 Posa Zoltin
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